Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 04 minutos) 


El invitado de la tarde de hoy, señor Roberto Villarmarzo, ya ha llegado pero, de todas maneras, antes de invitarlo a pasar quería 
plantear —creo que los señores Senadores van a estar de acuerdo- que le encomendáramos a algunos miembros de la Comisión 
las gestiones pertinentes relacionadas con los pedidos realizados por la Asociación Rural de Reboledo. En este sentido, me parece 
que es lo más práctico, más allá de que podamos enviar una nota en nombre de la Comisión. Esto sería, por ejemplo, en lo que 
tiene que ver con la certificación sanitaria y la posibilidad de contratar un veterinario por parte del Ministerio, así como con la 
eventual aparición de una balanza. También tenemos un último tema, que es el de la fosforita. Creo que la señora Senadora 
Topolansky sería la persona más indicada para llevar adelante las gestiones con el señor Ministro. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Al respecto, el jueves y viernes pasados se realizó una jornada en Florida, que es el primer 
departamento donde se comienza a armar la nueva estructura descentralizada del Ministerio. La gente de Reboledo estuvo en esa 
jornada y planteó estos temas. Igualmente podemos llevar adelante la gestión porque vale la pena, pero reitero que la gente de 
Reboledo estuvo ahí porque un día concurrió el personal del Ministerio del departamento y al otro día lo hizo la gremial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, encomendamos esos temas a la señora Senadora Topolansky. 


En cuanto al tema del embarcadero y el galpón de AFE, creo que se lo podríamos encomendar al señor Senador Lorier —por 
supuesto, si le parece bien- para que converse con las autoridades de ese organismo; además, él pertenece al departamento de 
Florida. 


Sin perjuicio de ello, vamos a enviar una nota a la Presidencia de AFE y al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca de 
manera de poder oficializar el procedimiento por ese mecanismo. Me parece que es lo más conveniente. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quería hacer notar que la propuesta que planteó el señor Senador Lapaz en la sesión de ayer fue 
remitida a la Comisión de Hacienda. Entonces, quería solicitar, de ser posible, que cuando dicha Comisión trate el tema, lo haga 
integrada con ésta; esa sería una alternativa. De lo contrario, podríamos pedir que el tema fuera remitido a esta Comisión. En 
realidad, me sorprendió la decisión de enviarlo a la Comisión de Hacienda y no sabía si había algún tipo de acuerdo previo. Estoy 
haciendo este planteamiento porque me gustaría opinar sobre ese proyecto de ley, sobre el cual habíamos estado conversando 
aquí. Quizás podríamos pedir que se cambiara el destino, por supuesto, si no existen inconvenientes para ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si hay acuerdo, los Presidentes de ambas Comisiones podríamos reunirnos para ver si los 
miembros de la Comisión de Hacienda no tienen objeciones en el cambio de destino del proyecto, en cuyo caso se haría el 
planteamiento en el Senado. Digo esto porque como se trata de un tema tributario, ellos perfectamente pueden reclamar 
jurisdicción. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pienso que este tema va a insumir una discusión que no es fácil, de manera que no creo que sea 
conveniente postergar su inicio. Me parece que tendríamos que comenzar cuanto antes porque va a haber que consultar a mucha 
gente. Además, esta Comisión no tiene muchos temas agendados; entonces, sería más bien una cuestión práctica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero, entonces, si les parece bien, puedo conversar con el señor Presidente de la Comisión de 
Hacienda y en tanto no encuentre dificultades, lo podemos plantear en el Plenario en nombre de la Comisión. Si existe algún reparo 
por parte del señor Presidente de la Comisión de Hacienda, volveríamos a conversar sobre el tema en este ámbito. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiero señalar que, precisamente, el señor Senador Saravia me comentó sobre la posibilidad de unir las dos 
cosas en el tema de la exoneración tributaria para la cuenca forestal, que fue lo que traté de plasmar en el proyecto de ley; es decir, 
que sirviera para atender la caminería como una ayuda del Gobierno en base a lo que se deja de percibir por Contribución 
Inmobiliaria Rural. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con más razón, entonces, debería tratarse en este ámbito. 
(Ingresa a Sala el Arquitecto Roberto Villarmarzo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir al Arquitecto Roberto 
Villarmarzo, Director de Ordenamiento Territorial, a los efectos de conocer su opinión y la del Ministerio que representa acerca del 
proyecto de ley presentado por el señor Senador Julio Lara Gilene sobre conservación, protección y mejoramiento de los bosques 
ubicados en la franja costera del Río de la Plata y del Océano Atlántico. Le damos la bienvenida y le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR VILLARMARZO.- Agradezco la invitación que nos cursaron para referirnos a este proyecto de ley. 
Hemos analizado el proyecto de ley con el señor Ministro y, especialmente, con la Directora de la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, ingeniera agrónoma Alicia Torres, porque llegamos a la conclusión de que, más que al ordenamiento territorial, este tema 


está estrechamente vinculado a los temas medioambientales. 


Creemos que es imprescindible —aunque todavía no hemos podido obtenerla- la opinión de los servicios jurídicos del Ministerio. Se 
trata de analizar las implicancias jurídicas del proyecto que en las legislaciones existentes, explícitas o implícitas, superpone las 


competencias territoriales, sobre todo con los Gobiernos Departamentales. En la mayoría de sus competencias —indiscutiblemente, 
esto es así en las áreas urbanas y suburbanas- habría una superposición que, de alguna manera, podría estar vulnerando o 
afectando las autonomías departamentales, que en este terreno son caras. 


Por otra parte, creemos que con la redacción actual este proyecto de ley no contribuye a clarificar las concurrencias que hoy 
existen de competencias en el territorio entre el Ministerio del Interior, la Dirección Nacional de Bomberos y las Intendencias 
Municipales, sino que reitera lo que sucede y agrega al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que actualmente no está claro 
que esté involucrado, sobre todo en áreas urbanas y suburbanas. No olvidemos que los balnearios generalmente corresponden a 
zonas urbanas y suburbanas. 


En la legislación que sirve de fuente a la uruguaya, es decir, el Derecho Romano y de los países mediterráneos, las funciones de 
policía vinculadas al territorio son municipales, incluyendo la policía de seguridad primaria, la guardia civil. 


El Uruguay es la excepción en ese sentido —inclusive, de Latinoamérica-, en cuanto a policía en juego. Tanto la prevención como la 
represión y extinción de incendios son funciones municipales en Argentina y Brasil pero, reitero, Uruguay es la excepción en esa 
tradición legislativa y de asignación de competencias, que dependen del Gobierno nacional. Las funciones de prevención de 
policía, en esa tradición y en la legislación, están en los Gobiernos Departamentales en este terreno, como en otras funciones de 
policía. 


Esto viene a reiterar y a superponerse con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y no genera ninguna normativa que 
ayude directamente a obligar a los particulares a tomar las medidas de prevención, por ejemplo, en el área de seguros. En esto hay 
que tener en cuenta las consecuencias porque, además de perder su capital el propietario de los árboles donde se inicia el fuego y 
de perjudicarse la sociedad desde el punto de vista paisajístico —esa es una de las preocupaciones del proyecto-, también pierden 
otros propietarios. No hay en nuestra legislación —en algunos casos hay algún antecedente judicial, que no es muy claro- nada que 
diga qué pasa con los propietarios perjudicados por el fuego iniciado en otro predio, como sucede en otros casos en los que el que 
provoca un daño tiene que pagar por ello en el ámbito civil. Es en ese sentido, entonces, que podría avanzarse en la legislación, 
pero este proyecto no lo intenta. Este es un aspecto interesante, por la impunidad que impera hoy respecto a quien tiene el bosque 
descuidado, no vigilado, sucio. Luego de que se inicia un fuego allí y cuando se extiende a otros terrenos, esa persona no es sujeto 
de responsabilidad, como sí ocurre en el medio urbano cuando se incendia un inmueble y se propaga a los predios vecinos. En ese 
caso, el propietario del predio en que se inició, sí, tiene responsabilidad. Por lo tanto, lo que habría que hacer es extender esa 
responsabilidad al caso de terrenos baldíos forestados, sin uso, puesto que ello resultaría oportuno. Inclusive, habría que pensar en 
la exigencia de seguros de responsabilidad. Precisamente, esta es una de las dificultades que hay; me refiero a los bosques 
abandonados, a los que se hace referencia en la exposición de motivos. Por esta vía se comete a los Ministerios determinar 
medidas de protección, pero no se les dan los instrumentos como para obligar a los propietarios a que las tomen. Por ejemplo, 
¿quién va a limpiar los montes? ¿El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o el Ministerio del Interior? No, los tienen que 
limpiar los particulares. ¿Cómo hace el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o el Ministerio del Interior para lograr que se 
limpien los montes? 


Quiere decir que hay una dificultad real pero, probablemente, no sea el camino que marca el proyecto de ley el que encuentre la 
solución. Simplemente, si se produce un incendio se podrá decir que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no hizo lo que 
ordenó la ley, pero con eso no se evita el siniestro ni se logra reparar las consecuencias. Por eso, insistimos en que no nos parece 
que éste sea el camino adecuado. 


A pesar de ello, desde nuestro punto de vista, sí es importante proteger y sostener la existencia de estos montes costeros. Por más 
que se trate de especies indígenas que no podrían caer fácilmente en una determinación de áreas protegidas relativas a la 
biodiversidad, sí pueden tener el sentido de proteger un patrimonio económico, paisajístico y de valores culturales creados por 
generaciones pasadas. En ese sentido, es muy discutible la propuesta de convertir las reservas forestales de Cabo Polonio y Aguas 
Dulces en áreas demostrativas. En ese sentido hay una discusión al respecto y seguramente se va a crear un área nacional 
protegida y seguramente se recomienden acciones para eliminar total o parcialmente los bosques artificiales del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que hoy están allí, de forma de rescatar la biodiversidad aborigen inicial de la zona. 


Con respecto a la protección hay una experiencia muy interesante en Maldonado donde existe una ordenanza departamental de 
protección de los montes de pinos artificiales que obliga a la persona que extrae pinos, a reponerlos y a quien realiza una obra, a 
replantar un mínimo número de pinos por metro cuadrado. 


Quiere decir que lo que se necesita es una conjunción de los Gobiernos Departamentales con el auténtico interés particular. En el 
caso de Maldonado, el interés de los privados coincide claramente con el departamental en cuanto a mantener ese bosque artificial. 
Gran parte del interés turístico, recreativo y de descanso que tiene la costa Atlántica y del Río de la Plata en el Este de nuestro 
país, está en los bosques artificiales. Entonces, si dejamos que se destruyan, se pierde uno de los valores que tenemos, incluso, 
desde el punto de vista económico. Por todo esto, el repoblamiento de los bosques es un objetivo común. Hay que tener en cuenta, 
además, que el pino tiene una vida relativamente corta comparado con otras especies vegetales, por lo que grandes montes de 
pino están llegando al fin de su vida útil y una política intensa de replantación es importante. 


Por otra parte, estamos comenzando a trabajar con la Intendencia de Canelones en un plan de ordenamiento para la Ciudad de la 
Costa, donde hay zonas interesantes que todavía comparten montes de pino. Uno de los temas a incorporar a la ordenanza es el 
de la protección y recuperación del bosque artificial. 


Consideramos que es a través de las ordenanzas municipales en las zonas urbanas y suburbanas que se va a poder brindar esa 
protección. Con respecto al tema de la prevención del fuego, considero que, básicamente, habría que trabajarlo con el Ministerio 
del Interior -que tiene esa competencia-, en concurrencia con los Gobiernos Municipales. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El Uruguay tiene la suerte de tener kilómetros de costa y cuando las recorremos, podemos observar que 
hay puntos que están muy erosionados. Personalmente, tenía la idea —quizás primitiva- de que la implantación de bosques 
atemperaba la erosión. Quisiera saber si eso también sería competencia de la ordenanza municipal -para que los departamentos 
que tienen costa la implementen- o se podría tratar de una recomendación del Ministerio. 


SEÑOR VILLARMARZO..- En el caso de las dinámicas costeras, porque eso sucede especialmente en el Río de la Plata y en los 
que desembocan en él, que tienen derivas o desplazamiento de su cauce por razones naturales, varían a lo largo del tiempo. El 
Arroyo Pando en los últimos decenios tenía una deriva muy notoria hacia el Este, que en los últimos años está cambiando hacia el 
Oeste. Entonces había todo un problema con los barrancos y estaban peligrando las casas pero, aparentemente —aunque no hay 
estudios científicos de base que permitan asegurarlo-, ahora el arroyo estaría cambiando su tendencia. Esos movimientos, que 
también existen en el Río de la Plata -en la medida en que, en algún momento se llegó con los fraccionamientos muy encima de la 
línea de ribera- al modificarse por causas naturales, van socavando, depositando arena en un lado y extrayéndola de otro. Lo que 
es necesario realizar —y hay algunos análisis puntuales- son estudios científicos para ver cómo es ese comportamiento. En el 
pasado, el proyecto ECOPLATA —de apoyo al manejo integrado de la zona costera- ha podido realizar algunos estudios. Ahora 
estamos en las etapas finales -desde diciembre del año pasado está en discusión- de formulación de una nueva etapa del proyecto 
ECOPLATA. En su formulación actual es una asociación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la DINARA, 
del Ministerio de Defensa Nacional, a través del Servicio de Oceanografía, Hidrografía y Meteorología de la Armada y nuestro 
Ministerio, a través de DINAMA y DINOT, con la Universidad de la República a través de la Facultad de Ciencias y de Ciencias 
Sociales para el apoyo, justamente, del manejo de la zona costera. Es un proyecto que viene del año 1992. En esta etapa lo que se 
plantea es incorporar nuevos actores, en particular, a las cinco Intendencias costeras del Río de la Plata, a la Dirección de 
Hidrografía y al Ministerio de Turismo, de forma de lograr investigaciones de base para ese manejo. 


Históricamente ha sido apoyado por la cooperación canadiense, quien está dispuesta en la próxima etapa a continuar con su 
cooperación. Asimismo, está exigiendo una revisión —que se inició en diciembre y que estaba fuertemente condicionada por tal 
motivo- a través de alguna contraparte nacional ya que este proyecto no la había tenido, sino que siempre había funcionado con la 
cooperación canadiense, del PNUD y de UNESCO. En el próximo presupuesto quinquenal el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente va a proponer una partida mínima para asegurarse la cooperación canadiense. De esa manera 
también obtendremos la continuidad de este proyecto que nos parece muy importante para lograr estudios científicos con apoyo - 
como en este caso- de Universidades canadienses. Se trata de un tema de mucha importancia ambiental, como puede ser el 
deterioro de las Barrancas de Mauricio. Y en otros casos es de importancia económica porque afecta propiedades por estar 
fraccionadas cerca de la costa. 


Los árboles —sobre todo los pinos, por su estructura radicular- no contribuyen, en el caso de los barrancos, a contener el avance del 
agua, sino que es todo lo contrario. En general, esos barrancos se producen cuando los suelos arenosos están muy consolidados 
e, inclusive, cementados por material calcáreo, y las raíces de los árboles aflojan el terreno y facilitan el trabajo del agua. Sí sirven 
para fijar dunas, es decir, arenas no consolidadas en movimiento. Repito, para fijar arenas consolidadas puede ser 
contraproducente; pero es algo a estudiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la opinión del Ministerio, entonces, el proyecto de ley no estaría resolviendo los problemas 
planteados y, además, generaría una superposición de normas y de competencias. ¿A juicio del señor Director eso significa que no 
correspondería de parte del Ministerio ni siquiera una redacción alternativa? 


SEÑOR VILLARMARZO.- El Ministerio en este momento está revisando los diversos proyectos de ley de ordenamiento territorial 
que se plantearon, sobre todo, en el transcurso de la última Legislatura. Con el señor Ministro vamos a solicitar audiencia en la 
Comisión respectiva del Senado en los próximos días, a los efectos de plantear allí cuáles son las intenciones del Ministerio. 


Sobre el final del último período de Gobierno hubo un proyecto de decreto para establecer una política nacional de gestión costera, 
que no llegó a culminar en la firma de la totalidad de los Ministerios, de modo que no se concretó. Allí se establecían algunas ideas 
de coordinación en las zonas costeras. Algunas de esas medidas que ¡ban a estar incluidas en ese decreto claramente son de 
rango legislativo, no correspondían a un decreto. Seguramente, propondremos incluirlas en el proyecto de ley. La idea es tratar de 
aportar para solucionar esa superposición de competencias. En muchos casos, esa concurrencia de competencias es necesaria, 
porque cada uno desde sus facultades concurre en un territorio que es común. Dicho de otro modo, la Dirección Nacional de 
Bomberos, los Municipios, Prefectura y la Policía van a tener que actuar sobre el mismo territorio. 


De modo que, simplemente, se trata de regular la competencia de cada uno en ese territorio. La idea es aportar por medio de la ley 
a Clarificar los roles de cada dependencia estatal. Desde ya adelantamos que eso está en nuestros planes y lo abordaremos 
cuando terminemos con la tarea de formulación del Presupuesto que nos está absorbiendo. Pero, seguramente, podremos 
conversar de una ley que creemos fundamental y que tiene que estar aprobada tempranamente en esta Legislatura. 


Por lo tanto, esperamos poder conversar sobre todos estos temas el mes que viene con los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a hacerle llegar al señor Senador Lara Gilene, que propuso esta iniciativa, la versión 
taquigráfica de las opiniones vertidas por el señor Director de Ordenamiento Territorial y, por supuesto, estaremos a la espera de lo 
que entienda pertinente la Comisión. 


Agradecemos especialmente al arquitecto Villarmarzo que haya concurrido a la sesión de hoy para ilustrarnos en esta materia. 
No habiendo más asuntos se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 34 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


